Még kér a nép...
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Július 8-a óta "szociálliberális" - a jobboldal nyelvén "balliberális" - közírók és újságírók szinte kötelezően fanyalognak a Gyurcsány-csomag elleni szakszervezeti tüntetést említve. "Alig volt pár száz ember." "A beszédek erőtlenek voltak." "A tüntetők nem voltak mások, mint a szokásos jobboldali figurák és néhány vidékről felszállított szakszervezeti bizalmi." 

Hagyományaikhoz híven persze rögtön leszögezik, nagyon is szeretnék, ha lennének "igazi" szakszervezetek - olyan ez, mint amikor Orbánék "valódi" baloldali pártra vágyakoznak. Vagy fordítva... 

Nos, az idézettekkel szemben én jelen voltam a tüntetésen, és egészen más benyomásokat szereztem. A tüntetés jelmondata telitalálat: "Előbb az ember, aztán a profit!" vagy: "Baloldali kormány: igen, megszorítás: nem!" Déli tizenkét órakor az emésztő kánikulában csaknem háromezer ember mindenféle korosztályból. Sok-sok szín. Egy hatvan körüli férfi sírva fakad beszélgetésünk közben: nemhogy gyerekeit és unokáit nem tudja támogatni egy egész dolgos élet után, de saját magát is alig képes fenntartani. Pedig - szerencséjére - még van munkája. Nem tudom mivel vigasztalni... 

Egy óra körül a tömeg szélén feltűnik néhány árpádsávos zászlót lobogtató fiatal - és néhány provokátor -, akiket a rendezők rövid úton kitessékelnek. 

A szakszervezetek törekvéseit nyílt levelükkel és jelenlétükkel csaknem harminc civil szervezet támogatja - ez először történik meg a politikai rendszerváltás óta. Mindent egybevetve: jól sikerült tüntetés volt - és még jobban is sikerülhetett volna, ha Wittich Tamás, az MSZOSZ elnöke a "történések" kellős közepén (a kormányfővel való titkos tárgyalások után) nem válik meg posztjától és nem fogad el állami állást. A tüntetésen őt csak röviden "munkásárulónak" nevezték... És teljesen jogosan. 

A szakszervezetek állítása, mely szerint a megszorító intézkedések erősebben terhelik a munkát, mint a tőkét, tökéletesen megfelel a valóságnak. Nem beszélve arról, hogy a tőkére rakódó pluszterheket az - miképp a 2004-es bankadó esetében láttuk - rövid úton rá fogja terhelni a "lakosságra". Mert olyan erőpozícióban van. És ehhez még hozzátehető: Ékes Ildikó szisztematikus számításai szerint a megszorítások elsősorban az "alsó középosztály" és az őalattiak jövedelmi pozícióit rontják. 

2003-ban e lap hasábjain azt írtam, hogy a magyarországi újkapitalizmus viszonyainak intézményesülésével megkezdődött ezen újkapitalizmus válsága is. A válság mára nyilvánvaló: az elmúlt időszak növekvő ütemű nemzeti terméke és beruházásai mellett is igen alacsony szinten stagnált a foglalkoztatottság és növekedett a munkanélküliség. A politikai elitet már egészen nyíltan a gazdasági elit dominálja, mely a "termelő" szféra privatizálásának lezárultával most már a közszférára is - egészségügyre, oktatásra, kultúrára - szemet vetett. Nem más, mint ez a közszférában tervezett "reformok" mögöttes mozgatórugója. És ennek részeként az, hogy a tőke feneketlen mohóságában láthatóan fel akarja zabálni azokat az erőforrásokat, melyek a munkaerő akár egyszerű újratermeléséhez is (meggyógyításához, képzéséhez, műveltségének legalábbis szinten tartásához) szükségesek. 

Vagyis felzabálja saját létfeltételeit. És akkor erősödő környezetszennyezéséről - többek között a levegő minőségének rohamos romlásáról - még nem beszéltünk. 

Gyurcsány Ferencnek erős a nagytőkés tudata, de egyben baloldali beállítódású ember is, aki nem önszántából vág bele a társadalom testébe - szemben számos neoliberális értelmiségivel, akiknek egyike úgy nyilatkozott, hogy mint liberális közgazdász mostantól végre emelt fővel járhat. A kivételes autonómiájáról híres Sólyom László köztársasági elnök egyetlen ellenvetés nélkül írta alá a megszorító csomagot. Mindez a nemzetközi és hazai nagytőke soha eddig nem tapasztalt erejét jelzi. A forintárfolyam süllyedve ingadozó mozgása és a különböző hitelminősítő intézetek, valamint a nemzetközi nagytőke sajtóorgánumai által az elmúlt hetekben kibocsátott katasztrófa-forgatókönyvek "üzenetei" egyértelműen tudomásunkra hozták: súlyos következményekkel járhat, ha nem hajlunk meg "a piacok" akarata előtt. 

Mint azt Galló Bélával közösen néhány hete közzétett írásunkban megfogalmaztuk, mindazonáltal magunk látunk más lehetőséget is, mint a behódolást ezen erők előtt. (Nem azt jelenti ez, hogy az államháztartási hiányt a legrövidebb távon ne tartanánk "kezelendőnek": erre javasoltuk a progresszíve arányos közteherviselést.) Ez pedig térségünk félperifériájának közös fellépése országaink kifosztása ellen. Mert valóban kifosztásról van szó: amikor a minden eddiginél nagyobb adósságállományt felhalmozó Egyesült Államokból induló kamatemelési várakozások tőkekivonást eredményeznek - vagy legalábbis annak rémét villantják fel - többek között Kelet-Európából, eme tőkéket egyben az USA felé irányítva, akkor valójában arról van szó, hogy a világ legerősebb állama más országok megcsapolásával kívánja finanszíroztatni növekvő tendenciájú külső és belső eladósodását. 

Megítélésem szerint az euró bevezetéséhez kapcsolódó konvergencia-kritériumok 2008-ig a társadalom nagyobb károsodása nélkül nem teljesíthetők. Ugyanakkor az euró mielőbbi bevezetése elsőrendű nemzeti érdek, mert nemzeti valuta mellett eme valuta folyamatosan támadható - és nemcsak a spekulatív tőke részéről. Mert a forint tényleges vagy kilátásba helyezett megtámadása folyamatos zsarolási lehetőséget jelenthet a nemzetközi és a hazai nagytőke számára - folyamatos lehetőséget még a mostaninál erőteljesebb megszorítások kiharcolására is. 

A megoldás ezért a konvergencia-kritériumok lazításának elérése - ez azonban csak a kelet-európai félperifériák (pontosabban az EU-hoz újonnan csatlakozott országok) közös fellépésével érhető el. Példa a lazításra akad bőven. Elég csak Németországra és Franciaországra gondolnunk... 

Visszatérve kiindulópontunkhoz, a szakszervezetekhez: elég nagy baj, hogy a legutóbbi tüntetésen felmutatott egységük mára megbomlani látszik. Pedig közös és aktív fellépésük nélkül az MSZP-től balra álló politikai erők az eljövendő küzdelmekben légüres térbe kerülhetnek, mert nem lesz ki mellé odaállniuk. Akkor viszont a tiltakozás terepe óhatatlanul a szélsőjobboldal fennhatósága alá kerül - elég csak szemünket Szlovákiára és Lengyelországra vetnünk. 

Ma már és a közeljövőben nem pusztán a szélsőjobboldal parlamentbe való bekerülése jelent veszélyt: Szlovákiában (ahol éppen most bukott meg a nálunk az SZDSZ által szorgalmazott, több-biztosítós, fizetős egészségügyi reform) és Lengyelországban a szélsőjobboldal mostanra aktív kormányzati erővé vált. 

És még egy: a társadalmi ellenállás nem akkor szokott fellángolni, amikor az emberek helyzete folyamatosan romlik - a társadalmi forrongások akkor kapnak lángra, amikor egy rövidebb-hosszabb javulás után az elért életszínvonalat a hatalom hirtelen visszaveszi. Márpedig most ez a helyzet. 

